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FINMA-ENFORCEMENT-NEWS VON BLUM & GROB RECHTSANWALTE AG, ZURICH

verfasst von Dr. Albrecht Langhart, Partner

Das Bundesverwaltungsgericht hat eine FINMA-Enforcement-Verfiigung gegen eine Bank
weitgehend aufgehoben. Der Nachweis fiir eine schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher
Bestimmungen sei nicht erbracht bzw. nicht geniigend konkret begriindet worden. Die an-
geordnete Gewinneinziehung wurde aufgehoben.

Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-5862/2024 vom 16. Juni 2026

Zusammenfassung

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) hat mit Urteil vom 16. Juni 2026 eine Verfigung der Eid-
genossischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) gegen eine Schweizer Bank' weitgehend aufgehoben.
Die angefochtene Verfugung erging im Rahmen eines Enforcement-Verfahrens der FINMA. Die
FINMA hatte der Bank eine schwere Verletzung geldwaschereirechtlicher Sorgfaltspflichten und
damit eine schwere Verletzung von Aufsichtsrecht vorgeworfen, eine Gewinneinziehung von rund
CHF 440'000 angeordnet und zahlreiche weitreichende Massnahmen verfligt — darunter ein unbe-
fristetes Neugeschéaftsverbot fir Kunden mit Russland- oder Belarus-Bezug. Nach Ansicht des
BVGer hat die FINMA den ihr obliegenden Nachweis fir die Gewinneinziehung nach Art. 35 FIN-
MAG nicht erbracht, und die angeordneten Massnahmen wirden den Grundsatz der Verhaltnis-

massigkeit verletzen.

Sachverhalt

Die FINMA hatte im Mai 2022 ein Enforcement-Verfahren gegen die Bank eréffnet. Untersuchungs-

schwerpunkt bildeten die ,A.-Geschaftsbeziehungen" — Konten, deren wirtschaftlich Berechtigter
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(A.) russischer Staatsangehdriger war und im Handel mit Mess- und medizinischen Geraten nach
Russland tatig war. Die FINMA warf der Bank vor, seit Eréffnung der Geschaftsbeziehungen (ab
2009) ihre Sorgfaltspflichten nach dem Geldwéaschereigesetz (GwG) verletzt zu haben, namentlich
durch fehlende Verifizierung, unzureichende Risikokategorisierung und mangelhafte Transaktions-
Uberwachung. Mit Verfligung vom 21. Juni 2024 verfugte die FINMA im Rahmen des Enforcement-
Verfahrens die Einziehung des Gewinns von CHF 440'117 (Ziff. 1), eine Uberpriifungspflicht be-
ziglich Dual-Use-Kunden (Ziff. 2), ein Reporting zu Russland-/Belarus-Bezilgen (Ziff. 3), Massnah-
men zur Compliance-Verbesserung (Ziff. 4), ein Neugeschaftsverbot fliir PEPs und Kommerzkun-
den mit Russland-/Belarus-Bezug (Ziff. 5) sowie die Einsetzung einer Prifbeauftragten (Ziff. 6). Die

Bank erhob erfolgreich Beschwerde ans BVGer.

Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts

1. Gewinneinziehung nach Art. 35 FINMAG: Voraussetzungen nicht erfiillt

a) Dogmatische Grundlage. Gemass BVGer ermachtigt Art. 35 Abs. 1 FINMAG die FINMA zur
Einziehung von Gewinnen, die eine beaufsichtigte Person ,durch schwere Verletzung aufsichts-
rechtlicher Bestimmungen" erzielt hat. Der Gesetzgeber habe mit dem Merkmal ,schwer" den
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit und das Opportunitatsprinzip im Tatbestand selbst verankert:
Verletzungen von marginaler Bedeutung sollen mit spezifischen aufsichtsrechtlichen Massnahmen
nicht sanktioniert werden kénnen (BGer 2C_192/2019 vom 11. Marz 2019 E. 5.1). Das BVGer be-
tont, dass die ,schwere Verletzung" ein unbestimmter Rechtsbegriff ist, dessen Auslegung und An-
wendung gerichtlich frei Uberprift wird; die zu Art. 33 FINMAG (Berufsverbot) entwickelten Grunds-
atze wirden analog gelten (BVGer B-1576/2019 vom 29. November 2021 E. 9.4).

b) Legalititsprinzip. Nach Ansicht des BVGer sind an die Klarheit und Bestimmtheit der verletzten
Bestimmungen hohe Anforderungen zu stellen, damit die Sanktion fir die Betroffenen vorausseh-
bar ist (BGE 142 Il 243 E. 3.1). Verletzt worden sein mussen formell-rechtliche Normen — also Ge-

setzes- oder Verordnungsnormen des Finanzmarktaufsichtrechts.

c) Bankinterne Weisungen. Nach Ansicht des BVGer entbehren rein bankinterne Weisungen —
wie z.B. ein ,Group Compliance Manual" — den 6ffentlich-rechtlichen Normcharakter und kénnen
eine Gewinneinziehung nicht begriinden (BVGer B-1576/2019 E. 9.4). Das Gericht betont, dass es
mit der Rechtsgleichheit unvereinbar ware, an Banken mit strengen internen Regeln héhere Anfor-

derungen zu stellen als an Banken mit lascheren internen Regeln.

d) Keine Pflicht zur Einstufung als Geschiaftsbeziehung mit erh6htem Risiko (GmeR). Die
FINMA hatte argumentiert, sdmtliche A.-Geschéaftsbeziehungen hatten als GmeR eingestuft wer-
den missen. Nach Ansicht des BVGer war indes kein Kriterium erflllt: Russland stand im massge-

blichen Zeitpunkt nicht auf der FATF-Schwarzen Liste; das Firmengeflecht wies keine
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verschachtelten Sitzgesellschaften oder intransparente Jurisdiktionen auf; es bestanden keine Hin-
weise auf eine PEP-Eigenschaft von A. oder seiner Ehefrau; und die rund 18 Jahre zurlickliegende
KGB-Téatigkeit stellte fur sich allein keinen konkreten Anhaltspunkt fur eine Geldwaschereivortat
dar. Das Gericht betont, dass mangels Pflicht zur Einstufung als GmeR auch keine zwingend vor-

geschriebenen erhéhten Abklarungspflichten bestanden.

e) Unzulassiger Riickschaufehler. Die FINMA hatte ihre Beurteilung wesentlich auf Informatio-
nen gestutzt, die erst ab 2022 — namentlich durch die OFAC-Sanktionsliste vom 31. Marz 2022 —
verfugbar wurden. Nach Ansicht des BVGer stellt eine solche ex-post-Verknupfung mit Jahre zu-
riickliegenden Transaktionen einen unzulassigen Rickschaufehler dar. Das Gericht betont, dass
bei korrekter ex-ante-Betrachtung die Anhaltspunkte weder einzeln noch in der Kombination geeig-

net waren, im massgeblichen Zeitpunkt einen konkreten Verdacht zu begriinden.

f) Verjahrung. Nach Rechtsprechung des BVGer (B-664/2020 vom 4. Juli 2022), welche es im
neuen Entscheid bestatigt, beginnt die siebenjahrige Verjahrungsfrist nach Art. 35 Abs. 4 FINMAG
mit dem Zeitpunkt der Pflichtverletzung — nicht mit der Gewinnrealisierung. Das Gericht betont da-
bei, dass bei einmalig unterlassenen Transaktionsabklarungen die Frist am Ende der Abklarungs-
phase beginnt; Dauerpflichten (Identifizierungspflicht, Meldepflicht) gelten als Dauerdelikte, deren

Verjahrung erst mit Beendigung der Geschaftsbeziehung zu laufen beginnt.

g) Beweislast und konkrete Begriindungspflicht der FINMA. Nach Ansicht des BVGer tragt die
FINMA die volle Beweislast — sowohl fiir das Vorliegen einer ,schweren" Verletzung von Auf-
sichtsrecht als auch fur den adaquaten Kausalzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und ein-
gezogenem Gewinn (BGer 2C_422/2018 vom 20. Marz 2019 E. 2.4). Die FINMA msse im Einzel-
nen dartun muss, dass die Bank bei rechtskonformem Verhalten mit der erforderlichen Wahr-
scheinlichkeit die Geschéaftsbeziehungen nicht (weiter-)gefiihrt hatte. Pauschale Vorwurfe und die
pauschale Einziehung samtlicher Gewinne aus den letzten sieben Jahren gentigen den Anforde-

rungen nicht, da die Einziehung keinen pdnalen Charakter habe.

h) Keine Meldepflichtverletzung (Art. 9 GwG und Art. 29 FINMAG). Nach Ansicht des BVGer
setzt eine Meldepflicht nach Art. 9 GwG voraus, dass der Finanzintermediar weiss oder den be-
grundeten Verdacht hat, dass Vermdgenswerte aus einem Verbrechen herriihren. Das Gericht be-
tont, dass auch bei fahrlassiger Meldepflichtverletzung die FINMA das objektive Vorliegen konkre-
ter Anhaltspunkte fiir eine Geldwaschereivortat nachweisen muss — was sie nicht getan habe. Der
Vorwurf einer Meldepflichtverletzung gegenuber der FINMA (Art. 29 FINMAG) beruhte nach An-

sicht des BVGer auf einer ungeniigend bewiesenen Sachverhaltsbehauptung.

i) Ungeniigende Substantiierung durch die FINMA. Nach Ansicht des BVGer lag ein erheblicher

Mangel der Verfliigung in der ungenigenden Substantiierung der Vorwiirfe durch die FINMA. Das

Gericht betont, dass die FINMA ihren Vorwurf nicht mit einzelnen konkreten Vorfallen begriindete,
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sondern mit pauschalen Behauptungen, ohne zwischen Zeitraumen, Geschaftsbeziehungen oder
Sachverhaltskomplexen zu differenzieren. Langst verjahrte Vorfalle bis ins Jahr 2008 wurden ein-
bezogen — nach Ansicht des BVGer kann mit pauschalen Wurdigungen die Verjahrung jedoch
nicht ausgehebelt werden. Die FINMA habe versucht, mit pauschalen Vorwirfen samtliche Ge-
winne der letzten sieben Jahre einzuziehen, ohne den Kausalitdtsnachweis fur einzelne Geschéfts-
beziehungen zu erbringen. Von 50 Uberpriften Transaktionen lagen nach Ansicht des BVGer ledig-
lich vier innerhalb der Verjahrungsfrist, davon wurden drei als ,grundsatzlich akzeptabel" beurteilt.
Bei einzelnen Geschéaftsbeziehungen enthielt die Verfligung nur pauschale Vermerke ohne Be-
grindung oder Belegstelle. Den Nachweis objektiver Anhaltspunkte fiir eine Geldwaschereivortat
habe die FINMA nicht erbracht. Die 62-seitige Verfligung der FINMA habe im Wesentlichen aus
einer Zusammenfassung des Berichts des Untersuchungsbeauftragten ohne eigenstandige Wiirdi-
gung der Parteivorbringen bestanden, und die Verjahrungsfrage sei von der FINMA gar nicht be-

antwortet worden.

2. Verfiigte Massnahmen verletzten den Verhdltnismassigkeitsgrundsatz

Die nach Art. 31 FINMAG verfligten Massnahmen (Ziff. 2 bis 6) hob das Gericht auf. Nach Ansicht
des BVGer habe die FINMA ihren ihr nach Art. 31 FINMAG zustehenden Ermessensspielraum
(technisches Ermessen) rechtsfehlerhaft ausgetibt, indem sie die Verhaltnismassigkeit — nament-
lich die Erforderlichkeit der Massnahmen — nicht geniigend berticksichtigt habe (BGE 142 Il 324
E. 3.6). Das Gericht betont, dass die FINMA die von der Bank selbst bereits vor Erlass der Verfu-
gung ergriffenen Verbesserungsmassnahmen («Remediation») und deren positive Beurteilung
durch die eigene Untersuchungsbeauftragte nicht genligend bericksichtigt habe. Nach Ansicht des
BVGer darf aber eine korrekte Fehlerkultur nicht ignoriert werden. Das unbefristete Neugeschéafts-
verbot fur Kunden mit Russland-/Belarus-Bezug ging nach Ansicht des BVGer Uber die von der
Bank ohnehin praktizierte Selbstbeschrankung hinaus, ohne dass die FINMA dies hinreichend be-

grundet hatte.

Dispositiv

Das BVGer hiess die Beschwerde weitgehend gut und hob die Dispositiv-Ziffern 1 bis 6 der
FINMA-Verfugung auf.

Einordnung

Das Urteil verdeutlicht die hohen Anforderungen an die konkrete Begriindungs- und Beweispflicht
der FINMA in Eingriffsverfiigungen in Bezug auf das Bestehen einer schweren Verletzung von Auf-
sichtsrecht. Nach Ansicht des BVGer hat die FINMA ihre Sorgfaltspflicht bei der Substantiierung
der Vorwdrfe in mehreren Punkten nicht gewahrt. Fir die Praxis sind in Enforcement-Verfahren fol-

gende Aspekte von Bedeutung:
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1. Dogmatik der ,schweren Verletzung"” als Sanktionsschwelle. Das Qualifikationsmerkmal
~Schwer" ist Ausdruck des Verhaltnismassigkeitsprinzips im Tatbestand. Die FINMA muss in einer
Eingriffsverfugung fur jede einzelne vorgeworfene Verletzung aufzeigen, aus welcher formell-recht-
lichen Norm sich welche spezifische Handlungspflicht ergibt und inwiefern deren Verletzung das

erforderliche Gewicht erreicht. Pauschale Vorwurfe genligen nicht.

2. Beweislast und konkrete Begriindungspflicht. Die FINMA tragt die volle Beweislast fur die
schwere Verletzung und den adaquaten Kausalzusammenhang. Der pauschale Einzug samtlicher
Gewinne aus den letzten sieben Jahren widerspricht der Konzeption des Art. 35 FINMAG, wonach

die Einziehung keinen ponalen Charakter hat.

3. Bankinterne Weisungen vs. Aufsichtsrecht. Verstdsse gegen bankinterne Weisungen kénnen
zufolge des Legalitatsprinzips eine Gewinneinziehung nicht per se begriinden, da ihnen der offent-

lich-rechtliche Normcharakter fehilt.

4. Verjahrungsbeginn bei Unterlassen. Nach Ansicht des BVGer beginnt die Verjahrungsfrist fur
die Gewinneinziehung nach Art. 35 FINMAG mit der Pflichtverletzung, nicht mit der Gewinnrealisie-
rung. Bei einmalig unterlassenen Transaktionsabklarungen beginnt die Frist am Ende der Abkla-
rungsphase; Verletzungen von Dauerpflichten (Identifizierungspflicht, Meldepflicht) gelten als

«Dauerdelikte», deren Verjahrung erst mit Beendigung der Geschaftsbeziehung zu laufen beginnt.

5. Beriucksichtigung von Remediation-Massnahmen der Bank. Nach der begrissenswerten
Ansicht des BVGer muss die FINMA vom Beaufsichtigten selbst erkannte und bereits vor der Ver-
fugung behobene Mangel angemessen berlcksichtigen. Dies zeigt die Wichtigkeit von Remedia-

tion-Massnahmen einer Bank wahrend eines Enforcement-Verfahrens.

6. Substantiierungspflicht der FINMA. Nach Ansicht des BVGer muss die FINMA fur jede ein-
zelne Pflichtverletzung konkret aufzeigen, aus welcher formell-rechtlichen Norm sich welche Hand-
lungspflicht ergibt. Das Gericht betont, dass pauschale Vorwiirfe, unbelegte Sachverhaltsbehaup-
tungen und die blosse Zusammenfassung des Untersuchungsberichts ohne eigenstandige Wrdi-

gung nicht gentigen.

Ausblick. Der Entscheid des BVGer ist noch nicht rechtskraftig. Die FINMA hat Beschwerde ans

Bundesgericht angekiindigt. Man darf gespannt sein, wie das Bundesgericht urteilen wird.

Zurich, 13. Juli 2026 / Dr. Albrecht Langhart

5|6



lhre Ansprechpartner:

Dr. Albrecht Langhart
a.langhart@blumgrob.ch

Rechtsanwalt, LL.M.

Rechtlicher Hinweis:

Diese Publikation wurde mit grosstmdglicher Sorgfalt erstellt. Diese dient jedoch nur Informationszwecken und kann keine
individuelle Beratung ersetzen. Jegliche Haftung fiir die Richtigkeit oder Aktualitat der Informationen ist wegbedungen.

© Juli 2026

616


mailto:a.langhart@blumgrob.ch

